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歴史学派と限界効用学派によるマノレクス
価値論批判について（2)
倉
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2. ウィックスティードとバーナード・ショオの論争
1870年以降，イギリス資本主義が大不況期に突入するとともに，自由主義段
階にみられた様な資本蓄積はもはや維持しえなくなった。 70年以降の不況が単
なる景気循環の一局面ではなく，資本主義世界体制の構造的な変容による一一司
即ち自由主義段階から帝国主義段階への過渡期として，従ってまた支配的資本
の蓄積様式の産業資本から金融資本への過渡期として，更には資本主義諸国の
不均等発展の結果としてのイギリス資本主義のヘゲモニー喪失過程としての変
容による一ーものであることが，広く感じられる様になったのは80年代以降の
ことであった。こうした変容は，同時に，自由主義段階のイギリスを支配して
いた自由主義イデオロギーの衰退を招いた。 「競争は，生存不適者だけではな
く，中産以下のものを破滅することを証明した。大資本はその所有者の性格と
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は無関係に，小資本を破壊した。外国との競争，主として保護関税によって育
成されたアメリカおよびドイツとの競争は，ますますイギリス製造業および農
業の利益を脅かした。団結と相互保護は，しだし、に競争の組織に優るとみなさ
れるようになった。正統派経済学の教条はまさに疑われるにいたった」のであ
る。
こうした状況のなかで，チャーチズムの敗北以後沈滞していたイギリス社会
主義運動も〈勿論この間イギリスにおける国際労働者協会の活動は細々と続い
ていたが一一－70年代半ばには，それも消滅した）， 80年代以降復活してくる。
1881年に「マルクス主義者」ハインド、マンによる民主連合（DemocraticFede-
ration）が結成され，（84年に社会民主連合 SocialDemocratic Federationと改
称）， 84年末にはこの社会民主連合から分裂したウィリアム・モリスやベルフ
オート・パックスらによる社会主義者連盟（SocialistLeague）が生まれる。
また同じ84年 1月にはジョージ・パーナード・ショオやシドニー・ウェッブに
よってフェピアン協会 CFabian Society）が設立される。
一方経済学においても， 1870年代を境に，古典派にかわって，所謂限界効用
学派が正統派の地位を占める様になる。この転換を主導したジェヴォンズ，ワ
(1) Max Beer, History of British Socialism, 1940，大島清訳『イギリス社会主義史』
岩波文庫（閉1)1ペー ジ。
(2）社会民主連合の分裂は，ハインド‘マンの「倣慢な性格」によるだけでなく，その内
部に「議会主義的社会改革論者，革命的社会民主主義者，反議会主義者」という全く
異る考え方の者達が混在していたことによる。（MaxBeer,ebenda，訳書胸）91ペー ジ〉。
更に，社会主義連盟を形成した反議会主義者モリスと「マルクス主義者」ハインドマ
ンとの聞には，社会主義への移行をめべる認識に大きな違いがあった。 「エンゲルス
やハインドマンを含めて大多数のマノレクス主義者は社会主義への進歩を，主として組
織された自覚した労働階級の成長ないし資本主義の経済恐慌の発展といった客観的条
件で評価した」のに対して「モリスは，社会主義原理の純正さと強さ，これらの原理
を日常生活において模範的に示す社会主義者の能力とし、う条件で，その運動の進歩で
判断した」（StanleyPierson, Marxism and the Origins of British Socialism, Ithaca 
and London, 1973, pp. 82-3，モリスについてはなお本書 pp.83～89参照〉。 ドイツ
における修正主義論争のひとつの焦点が，資本主義の、自動崩壊、をめぐ、って展開さ
れたことを想起するとき，こうしたイギリスにおける状況には興味深いものがある。
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ルラス，メンガーらが，直ちに新たなブ、ルジョワイデオローグとして，あるい
は資本主義の新たな正当性を基礎づけるための経済学者として位置づけられる
訳ではないところが状況の複雑さを反映している。ジェヴォンズは『社会改
革論』を著わしているし，またワルラスも「農村社会主義の前衛に置かれる」
とも評価されているのであって，社会改良主義的な傾向をもつものであった。
こうした限界学派の創始者達の改良主義的イデオロギーは，逆にマルクス主義
やマルクス経済学との鋭い緊張関係を形成せざるをえないことになる。よく知
られる様にベルンシュタインやツガン＝バラノウスキーにみられる効用理論へ
の好意的な態度の背景には，こうした当時の時代状況があったのだ，というこ
とができょう。
ところで限界効用学派による『資本論』批判，とりわけその労働価値説批判
は，つとに有名となったオーストリア学派のベーム＝パウエルクの『資本と利
子』における批判にはじまる彼の一連の批判作業の他に，ジェヴォンズの後継
者といわれるウィックスティードや，ローザンヌ学派のバレートによる批判が
ある。ここではこのうち，ウィックスティードの批判と，当時は未だ「無名の
記者であり未完成な小説家」に過ざなかったバーナード・ショオによる反批
(3) William Stanley Jevons, Methods of Social Reform, 1883. 
(4) シャルル・ジイド，シャルル・リスト『経済学説史』宮川貞一郎訳下巻，東京堂，
1938年， 347ペー ジ。
(5) パレートによるマルクス批判には次のものがある。 VilfredPareto，“Introdnction，＇’ 
in, K. Marx, Le Capital, Extraits faits par P. Lafargue, Paris, 1893, pp. II～ 
LXXX (in Marxisme et Econornie Pure, Vilfredo Pareto伽 rescompletes仰bliees,
sous la direction de Giovanni Busino, tome IX, Gen針。 1966,pp. 32-70), Le Sys-
tiJmes Socialistes, 1902-3, (in Vilfred Pareto ceuvres completes tom V, 1965 
chap, XIII.）パレートのマルクス批判を紹介したものとして， ErwinSchuler, Pareto’S 
Marx-Kritik, Tiibingen, 1935, S. 24～71及び RonaldL. Meek, Studies in the 
Labour Theory of Value 2nd. ed. 1973, pp. 204-211，水田洋，宮本義男訳， 日本評
論新社， 1957年， 257-266ペー ジを参照。
(6) Beer, op. cit.，訳書（凶123ペー ジ。
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判，及びこの論争の結末一一ショオの限界効用理論への転向一ーをみておくこ
とにしたし、。
c 1) ウィックスティードの『資本論』批判
論争の発端は， ウィックスティードが ToーDαy誌に「資本論へのー批判」
と題する論文を掲載したことに始ま ~o 彼はこの論文で、まず、マルクスの議論の
基本的な論点として， 「商品の〈交換〉価値は，その生産に平均的に必要な労
働量によって決定される」点， 「理論的な目的のために，通常，商品は価値通
りに売買されると仮定されねばならないという商品価値と平均販売価格の聞の
ある程度の対応がある」点， 「労働ーカは〈我々の産業諸社会において〉他の
商品と同じ価値と交換価値の諸法則及び諸条件に従う」点をあげ，このうちの
第一点と第三点一一投下労働価値説と労働力商品の価値規定一ーを問題にす
る，とした。ここではまずその第一点について検討し，第三点については後に
あらためて検討しよう。
彼はまず『資本論』の商品論におけるこ要因論について，次の様に紹介する。
「二商品が交換可能であるとし、う事実（し、かなる割合におけるかは問題とし
ない〉は，異質性と同質性の両者を必然、的に含むということ，即ち，それら
は同一ではないということ……そしてそれらは，共通のあるものの異った表
現ないし形態であるということ，これを彼〔マルクス〕は指摘することから
はじめている」
ここでいう「異質性」とは， 「各々の商品に示されているサーヴィスの相違す
る性質からなる」ものであり，即ちマルクスのいう使用価値を示す。そして，
(7) Philip. H. Wicksteed.“Das Kapital: A Criticism，＇’ To-Day, 1884, October, in 
The Common Sense of Political Economy and Selected Papers and Revie叩son 
Economic Theory, Vol. IL London, 1933, pp. 705-724.抄訳『「資本論」の成立』
岩波書店， 394-6ペー ジ。
(8) Ibid, p. 710. 
(9) Ibid. 
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「私は，商品の異質性が各々の使用価値に見い出されるべきであり，あるいは
私が後に述べるように，諸商品は相互にその特殊な効用において異るというこ
とについて，マルクスに同意するものである」と述べている。ところがマルク
スの「同質性」に関しては疑問を投げかける。彼は， マルクスの使用価値捨象
それらが全て抽象的人間労の論理を要約しながら， 「個々の商品の同質性は，
働の生産物であるとしづ事実にある」とまとめ， こうした結論が， マルクス自
身の論理に即しても内的な矛盾をもつことを次の様に指摘した。
「、価値物、とみなされる商品は，その商品のあらゆる物的属性，すなわち
それに使用価値を与えているすべてのものが捨象され，たがし、に区別のない
抽象的人間労働のただの凝固物として，同ーのスベクトル的客観性に帰せら
れねばならず，価値物としての商品を構成するのはこの抽象的人間労働であ
ると述べられた数頁後には，労働は有用でないかぎり問題にならないという
重要な文句が見い出される。これは単純明白であるかにみえるが，
れに先立つすべての分析を放棄するものである」
じつはそ
即ちマルクスは『資本論』において， 一方で「どんな物も，使用対象であるこ
となしには，価値ではありえない。物が無用であれば， それに含まれている労
働も無用であり，労働のなかにはいらず，
ω 
したがって価値をも形成しなし、」と
して，使用対象であることと，労働の価値形成性は不可分であるとしながら，
他方では， 「交換価値としては，諸商品はただいろいろに違った量で、しかない
のであり， したがって一分子の使用価値も含んではいなし、」として， 「使用価
値を捨象」することにより商品価値の実体たる抽象的人間労働を導いていた。
ウィックスティー ド』土，
(10) Ibid, p. 711. 
(1) Ibid, p. 712. 
この前者の議論と後者の議論の間に矛盾を見い出し，
（白：） Karl Marx, Das Kapital Bd. I, in MEW. Bd. 23, S. 55.以下 K.Iリ s.55 
と略記する。訳は国民文庫版（岡崎次郎訳〉による。
(13) Ebenda, S. 52. 
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商品が使用対象であることによって価値物でもありうるというこ要因の不可分
関係があるとすれば，マルクスによって示された「同質性」導出の論理一一一投
下労働量による価値規定の論証方法一一自体に容認し難い難点がある，と主張
したので、ある。既にこの問題に関しては，本稿付で，カール・クニースを検討
した際に十分詳しく述べたので，あらためてここで検討を繰り返すことはしな
いが，先に述べた要点のみを簡単に述べておこう。クニースの使用価値捨象へ
の批判のなかには，二要因a, bを属性としてもつ対象Tにおいて， aという
要因分析が， T=f(a,b）とし、う関数をふまえてのみ行ないうることが主張さ
れ，マルクスの様なaのbからの機械的分離を否定する方法がみられた。この
ことがやはりウィックスティードのマルクス批判にも共通している点である。
しかし同時に，クニースがこうした二要因の不可分性から逆に自説の展開にお
いては，価値を使用価値（効用〉に還元し，自らの方法そのものに背いたこと
も指摘したが，同じことがやはりウィックスティードにも言うことができるの
である。彼は自らの積極的な価値論を展開するなかで次の様に述べている。
「もし，問題になるのが，有用労働のみであるならば，有用労働の特殊な種
類によって諸商品に与えられるあらゆる特殊な諸属性としての商品の捨象に
よっても，我々は，抽象的な有用労働によって諸商品に与えられる抽象的な
効用を捨象すると考えられではならなし、。もし有用労働だけが重要だとする
なら，商品がそうした抽象的労働のたんなる無差別な産物に帰せられるとき
にもなお，その商品は抽象的に有用であり，したがってく商品には労働の産
物であるという唯一の属性以外には何も残らなし、〉というのは真実ではな
い。有用であるという属性もまた残るからである」。そして諸商品における
「共通物……は，抽象的な効用，即ち，人間の欲求を満足させる力以上のも
のでもそれ以下のものでもなし、」。従って，「通常の交換の場合に，常に存在
(14) Wicksteed, op. cit., p. 712. 
(15) Ibid, p. 714. 
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している同等性は，労働の同等性ではなく，抽象的な効用の同等性，意味深
長に価値切orthとよばれるものの同等性である」
ここでウィックスティードは，商品の「同質性」が，諸商品の使用価値と不可
分な共通物でなければならないとすれば，それは， 「抽象的な効用」以外にな
いとしている。うらがえせば効用そのもの，即ちあるがままの商品の特殊な使
用価値性格を捨象せずに，共通物を導くことは出来ない，という点でマルクス
と同一の認識〈共通物導出のためには何らかの異質性の捨象が必要であるとい
う認識〉に無意識のうちに立ってしまった。この限りでウィックスティードの
対象認識の方法は既に T=f（α，b）としての αの分析という方法の放棄となっ
ている。彼にとって商品の二要因とは特殊な効用と抽象的な効用であり，前者
の捨象によって後者にたどりつくのである。そしてこの抽象的効用が価値と命
名されるにすぎなし、。敢えてクニースとの相違を指摘すれば，クニースはこう
した展開を貨幣論へと媒介したのに対して，ウィックスティードは全く貨幣論
との関連に顧慮していないことであろう。
ここにしづ価値とは商品経済における商品の価値であって，従って何らかの
意味において交換関係の基準としての機能を果さねばならなし、。もしウィック
スティードの様に価値が抽象的な効用であるというのであれば，商品交換の基
準も，交換主体が主観的にもつ商品に対する効用に依存するということにな
るO そうとすれば，交換主体の欲望のあり方が変化するに従って，価値も変化
せざるをえなし、。こうした主観的な効用によって左右される価値が，いかにし
て交換関係とし、う社会的な関係を規制する客観的基準に媒介されるのであろう
か。換言すれば，一物一価の成立はどの様に保障され，またその水準の絶対的
な大きさはどの様に確定されるのであろうか。この問題を考える手掛りとし
て，彼が労働をどの様にとらえていたのかをみておく必要がある。彼は次の様
に述べる。
「く労働〉は確かに使用価値〈特殊な効用〉と交換価値（抽象的効用〉に同
(16) Ibid, p. 716. 
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じく存在する諸源泉のひとつ〈唯一ではなしうであるが，それは前者につい
ても後者についてもその構成要素をなすものではない。……労働は，特殊に
有用な仕事（裁縫，指物細工，等々〉と抽象的に有用な仕事という 2つの能力
において，使用価値……と交換価値……の両方に適合した諸実体 substances
を与えるが，労働は各々の要素 anelementではない」
彼は労働そのものがもっ交換価値と使用価値くこの両者の内容はマルクスのそ
れと異るが〉に対する意義を全く認めないのではなし、。しかし労働は「要素」
ではなく「諸源泉」のひとつとしての「実体」であると位置づけられている。
ここで労働が使用価値や交換価値の実体だとされている意味は，財そのものの
存在が，労働によって与えられるということに他ならず，それ以上の意、味はな
い。自然もまた人間の労働とともに財の存在を基礎づけていることがあり，従
って労働は唯一ではなく「諸源泉」のひとつとしての「実体」ということにな
るO 他方「要素」とし、う場合には使用価値や交換価値の内容を決定する要因の
ことであり，ウィックスティードによれば，これらは主観的効用によって与え
られることになる。即ち，例えば自動車の効用は，より早く目的地に到達する
ことだけを望む者にとってと，排気ガス公害と歩行者への抑圧的道具だと考え
る者にとってとでは，全く異なるから，同じ労働の生産物でも様々に評価され
うるのであり，従って労働は使用価値や交換価値の「要素」にならない，とい
うのであろう。
しかしウィックスティードは，投下労働量を基準にして交換が行なわれると
いう考え方が一般に受け入れられやすいことも認める。例えば，生産性の上昇
によって，一単位の商品に投下されている労働量が低下すれば，同時にその価
格も低下するが，他方で効用は不変の様に考えられやすい，と自らの理論のお
かれた客観的な状況を把握しつつ，こうした投下労働との関連や，生産性上昇
による価格低下といった事d｜育を効用価値説によっていかに説明しうるか，とい
(17) Ibid, p. 714. 
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う問題を自らに課す。そして彼はこの解決をスタンレイ・ジェヴォンズの「無
差別法則」と「効用変動の法則」に求めようとしたので、ある。
この効用の連続的逓減という「効用変動の法則」と，一物一価の成立という
「無差別法則」の二つの「法則」は， 「最終的に利用可能性をもっ商品の増分
仰）
の抽象的効用が，その商品全体の交換比率を決定する」としづ限界効用による
価値規定によって統一される。そこでまず彼はこの規定の正当性を論証しよう
とする訳である。彼はこれを，まずロビンソン・クルーソーの様な孤立した個
人の場合と，コートと帽子の不足している交換システムをもたない産業社会，
最後に商品交換による社会，という三つの段階に区別して述べている。そして，
ロビンソ γの場合を取りあげながら， ロビンソンは，自らの労働配分を， 「所
与の時間に最大効用を労働が生み出す様に常に適用する」とした。まだ交換関
係が入り込まないこの段階では労働価値説との相違は鮮明にならなし、。次の段
階，即ちコートと帽子の不足している社会の場合に，この点がはっきりしてく
る。ウィックスティードは， 「コートと帽子が等しく不十分に供給され……コ
側
一トなしの外出でも帽子なしの外出でも等しい不満足を引きおこす」という仮
定を設ける。また他方で， 「帽子は，コートを作る時間の八分のーだけを要す
る」と生産条件の差を設定した。この場合，生産者は，同一の効用をより短時
制 ジェヴォンズは， 「効用とは，ある 1人の幸福に加えられた付加によって測定され
るもの，あるいはそれと現実に同一であるもの」または「生ぜ、しめられた感情の有利
な残額の総体一一創造された快楽と妨げられた苦痛との和一ーに対する便宜な名称」
(William Stanley Jevons, The Theory of Political Economy，〔初版1871）寺尾琢
磨訳，日本経済評論社， 35ページ〉とし，食物の効用を例にとり「各々の小さい部分
はその直前のものよりも有用，必要の度が少なし、」 (ibid，訳書37ページ〉としづ効用
逓減を説いた。これが「効用変動の法則」である。他方「無差別の法則」とは， 「同
一公開市場においては同一瞬間には同種の貨物に対して2価はありえなし、」 (ibid，訳
書70ペー ジ〉とし、う所調一物一価の法則をしづ。
側 Wicksteed,oρ. cit., p. 716. 
(20 Ibid, p. 716. 
包9Ibid, p. 717. 
(18) Ibid, p. 715. 
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間で生産できる帽子の生産を増加させるとし，従って，帽子の供給増加による
その効用減少が生じるとした。こうして「今や帽子の必要性は急速に低下し，
やがて追加的な帽子が，追加的なコートの同数に対して八分のーしか有用でな
い時がおとずれるだろう」とし，こうなった時に帽子生産もコート生産も等し
い効用を（同ーの時間で〉生産することになる。こうなった時に均衡が達成さ
れるとしづ。そして次の様に注意をうながすのである。
「……ー着のコートは，それが帽子を作るのに比べて八倍の時聞がかかるた
めに，この社会にとって帽子の八倍の値打ちがあるのではなくくたとえーっ
の帽子が，この社会で一着のコートと同じ値打ちがあっても，それ〔生産の
事情〕は常に変らなしう，社会は， もし生産されれば，ー着のコートは，こ
の帽子の八倍の値打ちがあるがために，一着のコートに八倍の時聞をかけよ
うとするのである」
しかしここには論理のすりかえがある。何故にコートは帽子の八倍の「値打ち」
をもっ様な点で均衡するのだろうか。ウィックスティードが議論の冒頭で示し
た前提はコートと帽子のもつ効用が相互に等しいく正確には，そのどちらがな
くても「等しい不満足を引きおこす」となっている〉ということであった。し
かし彼自身の示した論理は，この等しい効用から，一対八とし、う効用の比率を
導いたのは，生産条件の差，生産に要する時間であった。 「一着のコートはこ
の帽子の八倍の値打ちがあるがために，一着のコートに八倍の時間をかけよう
とする」というのは，帽子生産やコート生産の技術に無限の選択可能性があれ
ば別だが，技術を所与とすれば，コート生産には帽子生産の八倍の時間〈従っ
て投下労働量〉が必要だということであり， 「値打ち」によっては左右されえ
ないだろう。コートと帽子の交換比率が八対ーに固定されたのは，むしろー着
のコートに八倍の生産時間がかかったためという以外になし、。ウィックスティ
ードは効用価値説を主張しながら，生産費説〈貨幣のない段階で考えられてい
るので，労働価値説といってもよいかもしれないが，本来的ないみではそうは
言えなしう的な主張を含まざるをえなくなっているのである。では価格関係を
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入れた場合について，ウィックスティードがどの様に考えているかみておこう。
彼は，時計を例に出して，ほぼ次の様に述べた。この時計の「値打ち」を自
分自身は主観的に15ポンドと評価しており，また，この時計が1日50個供給さ
れているとする。こうした主観的評価に基づいて「私」がこの時計を15ポンド
で、販売した時に， 15ポンドの購買を認める買い手は10人しか存在しなかったと
する。しかし， 10ポンドと評価する買い手を含めれば， 1日の時計の供給量50
個は全て販売されるとする。こうした状態にある場合，この時計の「値打ち」
は「供給の限界で， 10ポンドであり，従って， く無差別法則〉によって，全て
闘
の時計は同じ割合で交換される」としづ。他方， 1日50個で1個当り10ポンド
で供給を続けるのは， 「同じ時間で， 10ポγ ドよりももっと値打ちのある他の
ω 
ものを生産するようにこの労働をふり向ける別の部門が存在しなしづというこ
とによる。つまり同ーの時聞を生産に費やしても，他の商品では10ポンドを越
える価格での販売が出来ないことを前提として，供給量が1日50個と決定され
るということになる。
こうしたウィックスティードの交換価値論への私のコメントを今しばらく禁
欲して，もう少し先へ進もう。彼は，生産方法の改善のある場合について述べ
る。例えば，時計1個が12日の労働生産物だったのが，今では9日の労働生産
物になったとする。こうして節約された労働時間もまた時計の生産に回される
とすれば，時計の供給は増加し，この追加供給の時計は「以前に販売された時
• ei時
計ほど有用ではなし、」ので，買い手の評価は下がる。こうして例えば9ポンド
と評価されることになるとしても，それは「時計がよりわずかの労働を含むか
らではなく，最後の増分がより有用でなく，く無差別法則〉によって，最終増分
ω 
の効用が全体の価値を決定するからである」とされた。しかし問題はこれでは
~3) Ibid, p. 719. 
(24) Ibid, p. 720. 
~5) Ibid. 
側 Ibid,pp. 720-721. 
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まだ終らなし、。供給側の事情がある。 9日の労働時間で，時計を生産すれば9
ポンドを得るが，他の商品を生産すると 7ポンド10シリングしか得られない，
とすると，時計は， 7ポンド10シリングの価格まで（即ちこの時計を7ポγ ド
10シリングとしか評価しない買い手のランクにまで供給しうる様に〉供給が増
加される。こうして， 9日の労働は全て7ポγ ド10シリングによって「表わさ
れる効用を生産」し，また「時計の価値はそれに含まれている労働量に一致す
帥
る」とされる。
以上が，ウィックスティードによって示された労働価値説への批判と，限界
効用価値説の主張の内容である。そこでこの批判に対してバーナード・ショオ
がどの様な反批判を述べたかを検討しながら，先程留保した私自身のコメント
も述べておくことにしよう。
(2) バーナード・ショオの『資本論』擁護
まず「効用変動の法則」と「無差別法則」についてショオは次の様に述べ
る。
「効用変動の法則の例をとろう。空腹な人にとっての牛肉の効用は高し、。最
初の数切れは，彼を現実の飢餓から救い，実際に彼にとって極めて大きな効
用をもっO しかし彼が空腹を満たすに従って，ひと口ひと口と食べてゆくに
従って，だんだん効用は減少し，最後にはこれ以上食べられなくなり，残り
の牛肉は彼にとって有用ではなくなる。この様に効用はコンスタ γ トに変化
する。さて，同一商品が同時に同一市場で、二つの価格をもちえないという無
差別法則によって，牛肉の最後のひと口は最初のひと口と同じ費用となる。
従って，その人は最初のひと口が彼にとって無限に大きな有用性を持ちなが
ら，二十日目よりも多くを支払わないし，彼がもうこれ以上食べられないほ
ど食べたときに，彼はもうひと切れを，最初の牛肉より安く買うことができ
。司 Ibid,p. 721. 
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こうして， 「直接的効用は，無限からゼロに変化するのに，その価値は変化し
ω 
ない」と指摘し，効用変動の法則と無差別の法則の矛盾を突いた。確かに，売
り手と買い手（といってもここでは物々交換が想定されているのだが〉がその
時その時の自己の主観的な効用に従って取引を行なえば，全くパラパラな評価
を同ーの財に与えることになろう。即ち一物一価は成立しなし、。他方で一物一
価が成立するためには，こうした主観的効用のバラツキをある統一的な大いさ
に集約しなければならない。ウィックスティードによれば，それは限界効用だ
ということになるが，この限界効用を交換の基準とする限り，個別の取引主体
の個別的な効用は， 〈それが限界効用に一致しない限り〉これとズレることに
なろう。ショオはこの意味で無差別法則と効用変動の法則が矛盾するとしたと
いえるO しかしこの批判は必ずしも有効なものとはなっていない。形式的にだ
けいえば，効用変動の法則は差異性を，無差別法則は同一性を主張しているの
であるから，相互に対立しあうといえないことはないが，この両者の関係はそ
うした同じ対象に対するこつの説明原理ではないのである。無差別法則は，一
物一価の説明における公理であり，効用変動の法則も「快楽および苦痛」にお
制）
ける公理である。そして経済学の目的が「快楽を極大ならしめること」とされ
るときに，商品経済における一物一価の成立がし、かにして快楽極大を実現する
ことが可能となるのか，が問題とされることになる。言いかえれば，効用変動
の法則としての差異性が無差別法則へと集約されてゆく論理が問題にされてい
るということになる。ショオの例でいえば，牛肉の最初のひと切れを市場に買
いに行く空腹の人にとっての牛肉の効用は確かに無限であるかもしれなし、。従
って，彼は様々な効用としての評価をもっ需要者のなかで，牛肉の効用を無限
倒 BernardShaw, 
1885, in Wicksteed, op. dt., p. 726. 
~9) Ibid. 
側 Jevons,oρ. cit.，前掲訳書29ペー ジ。
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とするランクに位置づけられる。ウィックスティードが時計の例で示してい
る様に，全供給量が需要されるために必要な最終的な需要者の効用が，交換比
率を決定するとすれば，無限の効用を牛肉に見い出す者の個別的効用が，直ち
に交換比率の決定者とはなりえないかもしれないが，需要を構成するー要因と
して入り込むということはできる。逆に，満腹の人が最後の牛肉のひと切れを
市場に買いに行く時には，この需要者も需要者である限りにおいて，牛肉の効
用を極めて低く評価するランクに自らを位置づけることになり，実際の市場価
格が，かかる需要者の評価以上に決定されることになれば，この需要者の需要
は実際には発動されないことになろう。ここでは，需要が発動されないという
ネガティプな形式をとって，交換比率の決定に参加していることになるO 従っ
て，この点でいえば効用変動の法則と無差別法則の聞に矛盾はない。
むしろ効用変化の法則と無差別法則の関連について，問題にすべきなのは，
前者を後者へと媒介する機構の説明であろう。ウィックスティードは先に時計
の例で，売り手の15ポンドという個別的評価では10人の買い手しかっかず， 50
個を販売するためには10ポンドでの購買になら応ずる40人の買い手のために15
ポンドを10ポンドに値下げ、して，この10ポンドを市場価格としなければならな
いとした。つまり，需給が一致するまで実際の売買は行なわれず，売り手と買
い手の価格と需要量の調整が行なわれるだけなのである。そして需給が一致し
た時にいわば一挙に売買が実現される。無差別法則を厳格にとる以上は，こう
した想定を考える以外に方法はないであろう。しかし，もし「快楽を極大なら
しめること」を目的とする売り手と買い手にとって，時計を全て10ポンドで売
買しなければならない商品経済的な合理性があるとは思えない。売り手は10人
の買い手に対して15ポγ ドで販売し，残り40人の買い手に対して10ポンドで販
売しでも構わないはずである。商品売買は常に買い手の主観的な価格表示と，
その価格を妥当と評価した買い手による購買の連鎖であって，一物一価ないし
無差別法則が，法的強制と同様に，外的に，各売買の個人の行動を制約するも
のではない。無差別法則＝一物一価を問題とするとしづ場合も，こうした個別
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の価格実現のパラツキを前提しながら，一定期間における市場全体としてみれ
ば同ーの使用価値商品にはおおむね同ーの価格が形成されていた，ということ
を示すにすぎない。それが本来の競争的市場のあり方である。それだからこそ，
商品経済においては，個別の行動原理が直接全体の規制原理と結びつかず，個
別の行動を通じてしか形成されない全体と，全体による規制の枠のなかでしか
行動しえない個別とし、う関係そのものが，極めて重大な解明されるべき課題を
なすことになるのであるO ウィックスティードの方法的枠組ではこの問題は視
野に入らない。
ショオによるもうひとつの別の視角からの批判は，非常に重要なものであ
る。先のウィックスティードの時計の例に触れながら次の様に述べる。
「く例えば〉と彼〔ウィックスティード〕は言う，くある品質の時計が私に15
ポンドの値打ちがあるとする。即ち，私が持っておらず，私が15ポンドで獲
得できる何かとその時計が同じ効用をもっていたとしよう〉しかしまたそれ
はウィックスティード氏にも 15ポγ ドを要するであろうということではな
い。彼にはたった5ポンドしか要さなし、かもしれない。設定された諸条件か
らひき出される全ては，もし必要であれば，彼はその時計に15ポンドを支払
うであろうが，しかし価格が15ギニーに上昇すれば，彼は時計なしですます
だろう。これは，その価格に数シリングが追加された瞬間に，時計の効用が
彼にとってゼロになったことを表わしているのではなし、。効用は同じ様に存
在するにもかかわらず，彼はその価格を与える余裕がないか，または時計よ
りも書き物机に15ギニーを支出する方がより有利だと考えたからだというこ
とを意味するにすぎない。彼らがそれらの聞に行った比較は，各々の価値を
変えなし、。欲望の生ずる順序はそれを満足させるものの費用に影響しない。
その費用は，窮極において労働の費用である。逆に，我々の欲望の労働費用
が，一般にそれらの順序を決定するのであるJ
これは，価格関係を入れて，限界効用価値説が説かれた場合のウィックスティ
(31) Shaw, 
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ードの時計の例への批評である。ショオは，ウィックスティードによる時計の
均衡価格の決定が， 15ポγ ドで入手しうる他の商品の効用や10ポγ ドで入手し
うる他の商品の効用，といった効用の比較によってなされていることを指摘し
ている。ショオはこの指摘一一書き物用の机か時計か等々の比較－ーから， 15
ポンドに対してなら時計を需要しようとした買い手が， 15ギニーへの時計価格
の上昇の場合に，時計を買うことを断念したとすれば，それは果して時計に対
する効用がゼロとなったことを示すのかどうか， と聞い，決してそうではな
く，他の15ギニーの商品との比較において，時計の効用が評価されたのだとし
た。ショオはここから直ちに，効用の不変性と，労働費用論（通俗的な意味で
の労働価値説〉へと自らの主張を飛躍させる。まず労働価値説の主張に入る前
にショオによって示された効用評価の問題に合意されている事柄をみておかね
ばならない。ウィックスティードが，特殊な効用と区別して抽象的効用を主張
し，この抽象的効用が交換の基準，即ち交換価値であると主張した訳だが，交
換の基準であるとすれば，それは何らかの量関係を含まねばならないであろ
う。効用はそれ自体，量的に表現することはできないのであるから，量的な
関係に翻訳するための何らかの手続きが必要となるO ウィックスティードはこ
の効用比較のために，価格を持ち出した。即ち， 15ポンドとし、う貨幣量を基準
として，時計の効用を，他の15ポンドで購買しうる商品と比較したのである。
同様に，時計の供給者も，同ーのコスト（それは投下労働量でもよいのだが〉
に対して設定される市場価格を前提として，これを基準として供給量を決定す
ることになる。いずれの場合も，基準となるのは，現存する市場価格であるO
時計以外の商品の市場価格の均衡的な状態を前提して，そこにいわば不均衡な
状態にある時計の需給関係を挿入し，他の諸商品の価格を効用比較の基準とし
つつ， 10ポンドで売買される場合にのみ需給が均衡される，としたので、ある。
こうして，時計の均衡価格は，所与の市場価格の均衡状態に依存してのみ決定
されることになる。従って，市場に存在する全ての商品の均衡価格を「無差別
の法則Jと「効用変動の法則」によって，同時に決定しようとすると，前提す
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ベき均衡価格体系の欠如，言い換えれば，抽象的効用を量的に比較しうる基準
の欠如によって，こうした均衡価格の導出は不可能となろう。
以上の様に抽象的効用を交換の基準の根拠に据えるということが，価格を価
格で説明するというトートロジーに陥っていたとすれば，抽象的効用という概
念そのものの有効性に疑問がもたれざるをえないことになろう。ショオが，労
働価値説を主張する際に，価格変動に左右されない「効用」を持ち込んだとき
に，彼は抽象的効用ではなく，特殊的な効用を選択し，それのみを認めた，と
いうことを意味しているO いわば商品の物的な属性としての〆他人のための、
とし、う限定句ぬきの使用価値をショオは問題にしたO こうすることで，使用価
値は相互にあくまで異質なものとしてとらえられ，従って交換の基準としての
量的な関係を根拠づけうるものではないことを主張した。そして逆にこうした
「欲望の生ずる順序」を決定するのが， 「労働の費用」だとしたので、ある。何
故「労働の費用」が交換の基準を根拠づけるのかを別のところで次の様に述べ
ている。
「次の様な事実，もし二つのくcatallacticatoms) AとBが商品を生産し，交
換するならば， Aは彼の労働の一時間の生産物よりも多くを， Bの一時間の
開 この問題は，効用の量的尺度の問題だということができる。論理実証主義哲学やポ
ミーの方法，更にはクーン＝ラカトシュの科学方法論をふまえながらカトゥーヅィア
ンはこの問題を次の様に述べている。例えば，自動車も家ももたない消費者がこれら
の効用を評価する場合，「通常，常にそうではないが家は自動車よりも高価である。さ
て，この仮定にたって，その消費者は，自動車より家を選好するかもしれない。しか
しもし彼が問題となっているこ商品の相対価格をあらかじめ知らないとすれば，ど
れだけの大いさによって，彼が他方より一方を選好するのかをいかにして言うことが
できるだろうか。……もし彼がすで、に二商品の相的価値を知っているとすれば，彼の
くウェイティング〉は相対的な市場価格の再生産以上のものではない。」（HomaKat-
ouzian. Ideology and Method in Economics, London, 1980, pp. 65-66）このことか
らカトゥーヅィアンは新古典派（ジェヴォンズ，メ γガー，ワルラス以降の所謂近代
経済学〉の消費者理論の方法論的前提としての経験的な検証可能性が，単なる「循環
論法」であるかあるいは「経験的に検討しえないもの」にすぎないとしている。 (Ibid,
p. 66) 
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労働生産物に対して交換する余裕はなく，またBよりもわずかのものを受け
取る余裕もないということ，この事実にもし労働期間によって交換比率の決
定（ないし交換価値の尺度〉が見い出これるとすれば，ウィックスティード
氏が交換価値をく供給の限界での効用〉と名づけることによって問題を前進
車場
させたということが私にははっきりしない」
「労働の費用」とショオが述べていることからもわかる様に，商品生産に投下
された労働は， 「費用」とされ，従って必ず補償されなければならず，商品交
換もこの投下された労働が相互に補償される関係とならねばならない，という
のである。しかし， 「事実」はこの様な単純な姿をとってはいない。交換関係
が，価格形態を通じて行なわれる以上，個々の生産・交換者にとっては， 「費
用」としてあらわれるのは価格である。従って交換関係においては価格として
の費用の補償関係しか問題にしえない。しかもその価格としての費用より以上
に，産業資本は利潤を獲得しようとして価格の設定を行なうのであり，しかも
買い手が，売り手の価格としての費用の内容を全て知りうるものでもなし、。シ
ョオのこの労働価値説は，この点で完全ではないし，論証されている訳でもな
い。単なる限界効用価値説に対する反対説の提示にすぎないのであるo 既に本
稿←）において述べた様に，商品の価値とは，交換の基準としての構造そのもの
を意味するということができた。それは単なる量規定でも同質性でもない。勿
論交換関係というのは，ある一定量の貨幣に対して商品のある量が交換され
る，とし、う量関係として現われることは言うまでもなし、。構造としての価値が
こうした量的な大きさとして現われる，ないし現象形態、をもっとしても，かか
る現象形態を支える関係も，単純な量関係である訳ではない。当該商品の生産
の技術的関係と，当該商品の生産に配分される労働量が，社会的な再生産の編
成関係（物量編成と労働配分〉に組み込まれつつ，過去の労働と現在の労働を
量的に媒介して，当該社会の利用可能な全労働量における当該商品生産への分
配分を決定してゆく。こうした構造が，交換の基準としての価値に組み込まれ
側 Shaw,in Wicksteed, op. cit., pp. 729-730. 
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ていなければ，交換の基準としての量（現象形態としての価格，実体的な量規
定としての抽象的人間労働〉も規定しえなし、。ショオの様に，単純に二商品の
交換関係から投下労働量による交換の基準の根拠づけが導けるほど労働量と価
格の関係は単純ではないのである。価値の構造のもつミクロとマクロの統一さ
れた全体を構成しうるためには，資本主義的商品生産を具体的に措定しうる場
をもたねばならないのである。
(3) 論争の展開と結末
こうしたウィックスティードとショオの論争は，更にウィックスティードの
反批判を招く。この反批判によって一応両者の聞の論争は終結するが，それ以
後もショオは， 『資本論』に関する彼自身の見解を述べつづけ，そのなかで，
最終的に効用価値説を受容してゆく。以下ではこの過程を簡単にみておくこと
tこしTこし、。
まずウィックスティードの反批判であるが，これは極めて短かし、メモ風のも
のである。そして，おおむね，以前に彼が述べた事柄の再論であって，論争は
平行線をたどるが，若干の点で，自らの以前の議論を正確なものとしようとす
る努力がみられる。それは効用の概念についてである。彼は， 「何らかの商品
の供給が増加するとき，継続的な増加分は，以前よりもより緊急度の少ない欠
乏を満たし，実際に徐々に有用性を失ってゆく」と述ペた点について，これが
「絶対的効用」について述べている様に理解された点を訂正し， 「他のものと
似）
の相対性」について述べているのだ，という点を強調した。これは，ウィック
スティードが， 「効用変動の法則」や「無差別法則」の説明で持ち出した牛肉
の例から，ロビンソン・クルーソーの例，帽子とコートの例，そして時計の例
へと，いわば単純な場合から商品交換の複雑な場合へと展開してゆく際に，一
貫して考えている「効用」が， 「抽象的効用」，即ち他との比較におけるそれ
倒 Wicksteed，“TheJevonian Criticism of Marx. A Rejoinder，＇’ To-,day, Vol. il 
April, 1885, in Wicksteed, op. citリ p.732. 
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だ，という点を明確にしようとしたのだといえるが，ウィックスティードの議
論に絶対的効用を問題としているかの如き誤解を招かざるをえない原因があっ
たことは，相対的な効用評価が価格関係を媒介しなければ与えられないという
点からも十分に明らかであろう。
この論争は1884年10月に始まり， 85年4月に一応終結するが，ショオは先に
述べた様に約二年後1887年から再び『資本論』に関する一連の論文を発表しは
じめる。ここで彼の労働価値説への態度が修正され，ウィックスティードの批
判を受け入れてゆく様になる。この間の事情をみるためには，当時のショオの
置かれた状況をみておく必要があるO
そもそもショオがウィックスティードの『資本論』批判への反論を書いたの
は，彼自身の積極的な意志ではなかった，と後に当時の論争を回顧して彼は述
べている。ショオは，反論執筆の最適者は日頃ジェヴォ γズをけなし，微分学
に精通していると吹聴していたノ、インドマンだと考えていたが，彼がこの仕事
制
を引受けす〉，やむをえず彼自身が引受けることになった。従ってもともとショ
オがこの論争に関わる時点での彼自身の経済学や『資本論』への理解は，必ず
（時
しも十分なものではなかった。この To-Day誌での論争に続いて，ハムステッ
ド歴史クラブ（HumpsteadHistoric Club）でショオは『資本論』を読む。この
クラブはアーサー・ウィルソンの家で、行なわれた読書会で，その模様をショオ
は次の様に述べている。
「ひとりの若いロシア人の女性がフランス語で， 『資本論』を読みあげるの
が慣例であったが，彼女がひどくくたび、れるほど長く読み進む前に，いつも
側 Cf.Shaw，“Bluffing the Value Theory，＇’ To-Day, May, 1889, in Bernard Shaw 
and kαrl 111arx, a symposium, New York, 1930. pp. 175-・178. 
側 当時彼はまだドイツ語を読むことがで、きなかった。後にみる様にこの論争に続いて
なされたハムステッド歴史クラブの『資本論』の読書会もフランス語（フランス語版
か？〉で、行なわれた。ショオがドイツ語で『資本論』を読みはじめたのは， 1885年の
秋になってからで， ウェッブの手ほどきによりながら， しかも二巻から読みはじめ
Tこ。（Cf.Pierson, op. cit., p. 119) 
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私達は論争をはじめた。特に最初の章は，私達の聞に不和を引き起す大きな
効果があった。 F.Y.エッジワースはジェヴォンズ派として，シドニー・
ウェッブ、はステュワート・ミル派として，マルクス価値論と必死になって戦
った。一方で、ベルフオート・パックスと私は，超越的なマルクス主義の精神
をもって，その要塞を向こう見ずにも守り， ミルやジェヴォンズをE朗笑して
いた。他の人々は寛大さを保ち，彼らが感じるままに各々の側でこぜ、り合い
を演じては彼らの立場を移動していった。反論を防ぎ切れない立場での防衛
のなかで，私は多くの傷を負ったが，この戦争でハインドマンは，何の役割
も果さなかった。彼はその時もそれ以後も，私達がそれによって自分自身
を，またお互いを科学的な社会民主主義 SocialDemocracyに教育した経済
学的な議論の苦しい戦いにいかなる貢献もしなかった。より多くのことを学
ぶべき何ものも持たない男として，彼はジェヴォ γズを冷やかな距離をおい
て軽ベつし，時々『ジャスティス』のコラムで彼の石炭と太陽黒点に関する
ファンタジー〔景気変動と太陽黒点を関連づける説と同様に効用価値説が荒
唐無稽だということ〕をかなでていた。その論争は，パックスが憤然として
立ち去るまで、ハムステッドで荒れ狂い，そして歴史クラブは，ウィルソン夫
人の花びんの価値はそれを生産するのに社会的に必要な労働で決められるの
か，耕作の限界でのその生産費によるのか，あるいは花びんの現存ストック
のく最終効用〉によるのか，について十分に熱心な議論を戦わせて後の諸章
（扮
へ進み，その問題を棚上げ、tこすることにした。」
このノ、ムステッド歴史クラブは， 1885年の間，隔週で続けられた。このクラブ
での論争でショオは非常に大きな、傷、を負った訳だが，それだけではなく，
ショオ自身，社会主義的なサークルとは別の，純粋に経済学の理論について議
論するサークルに参加して，彼自身の満足のゆく価値論を模索しはじめる。こ
（時
のなかでショオは最終的に，労働価値説を放棄した。ショオの参加していたこ
間 Ibid,pp. 178-180. 
側 Pierson,op. cit., p. 121. ピアソンはこのハムステッド歴史クラブ（彼は「ハムス
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のもうひとつの「経済学サークル」には， ウォレスやウェッブばかりでなく
ウィックスティードやエッジワースも参加しており，後にイギリス経済学会
制）
(British Economic Association）となるものの前身だった。
この様にして今度はマルクス批判家としてのショオが登場することになる。
彼は1887年に TheNational Re formerに「カール・マルクスと『資本論』」
とし、う連載論文を公表し，ここではじめてマルクスへの批判を展開することに
なる。その批判は，価値実体導出の論理に対してまず向けられる。即ち，マノレ
クスが，二商品の交換関係から使用価値の捨象，具体的労働の捨象を通して抽
象的人間労働へ到達した同じ方法を利用して，抽象的効用へと到達することが
できるはずだとしづ。更に，労働価値説ではこわされた陶器には，壊す労働量
だけ余計に対象化されているから， こわれていない陶器よりもより大きな価
値，従って他の諸商品との交換能力をもつはずだ，とし、う批難を投げかけ，効
用価値の正当性を主張してゆく。こうして，ショオはかつて自らが依拠した俗
流的な労働価値説に対して，自らの新たな立場を対置し，それによって批判し
てゆくのだが，もはやこの点について繰り返しコメントをする必要はないであ
ろう。ショオのかつての主張が俗流的な労働価値説であったのに比例して，こ
こでのショオの批判も俗流的なそれへの批判以上に出ていないのである。
最後に，マルクス剰余価値論への批判をみておくことにする。実はこの剰余
価値については，ウィックスティードが最初の批判論文で労働力商品の価値の
テッド・マルクス・サークル」と呼んでいる〉で，後にフェピアン社会主義の経済理
論の基礎となる地代論の拡張による剰余価値論の放棄と，効用価値説の受容が生じた
としている。
側 Vgl.,Herbert Frei, Fabianismus und Bernstein'scher Revisionismus 1884-1900, 
Bern, Frankfurt am Main, Las Vegas, 1979, S. 234-235.とくにショオニウィック
スティードの論争については本書の s.233ー 242, またフェピアン社会主義の経済理
論及び、マルクス理論との関連については本書 s.242-265を参照のこと。
(40) Shaw，“Karl Marx and 'Das Kapital’J’The National Reformer, August 7th, 
14th, 21st, 1887, in Bernard Sha叩 andKarl Marx, op. cit., pp. 103-171. 
(41) Ibid, pp. 136-139. 
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問題としてごく簡単に取り上げていたのだが，ショオの反批判ではこの問題が
無視されていた。批判は展開されたが応答がなされなかったという意味で，こ
れは論争の課題にはならなかったが，今とりあげているショオの論文では比較
的詳しく一一勿論マルクス批判の立場から一一検討されてし、る。従って簡単に
この点をみておくことにしたし、。ウィックスティードの批判は，まず労働力商
品についても「労働力の価値は，それを生産するのに必要な労働量によって決
められる」とマルクス説を解釈したうえで，この点での一般商品との同等性を
前提する。一般商品では，自由な労働移動を条件に，一方の商品量が他方の商
ω 
品量と「供給の限界で同じ様に有用である」ように労働配分の変更がなされ，
供給が自由に調整できれば，労働量による価値規定は否定されなし、。ウィック
スティードが，先にみた様に，帽子生産に要する時間がコート生産のそれの八
分のーのとき，交換比率も八分のーになるとしづ場合には，こうした労働の自
由移動による供給の自由調節を前提条件としてし、た。しかし供給を自由に増加
しえない商品については， 「その価値は，供給の限界でのその効用によって決
ω 
定され，仮定から，その限界の高低は労働力に関わりがなし、」とした。そして
労働力商品は，いわばこの供給を自由に増加できない商品，即ち，労働力の生
産に自由に労働を投下しうる様な商品ではない，ということから，その価値の
投下労働量による決定が否定される。 「従って，その活動が労働力の価値と他
の諸商品の価値をそれらに対象化されている労働量の割合にするような経済法
(45) 
則は存在しなし、」と否定され，従って，生産された商品の価値と労働力の価値
の差は，投下労働量によって規定されず，利潤の源泉を剰余価値に求めること
もできないとしたのである。
(42) Wicksteed，“Das Kapital, A Criticism，＇’ in Wicksteed oρ. cit., p. 722. 
(43) Ibid, p. 723. 
色。 Ibid.
(45) Shaw, "Karl Marx and ‘Das Kapitalγin Bernard Shawαnd Karl Marx, oρ． 
cit., pp. 162-63. 
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これに対しショオの批判も，労働力商品の供給に関して提起されたが，ウィ
ックスティードとは異って，ショオは一般に労働力供給の過剰を強調し，この
同
「産業予備軍」へのマルクスの注目に対しては，大きな評価を与えた。即ち，
事実として存在する産業予備軍を前提としたときに，労働力商品の価値がどの
様に決定されるかをショオは考えてゆく。供給過剰を供給側が自動的に「生
産」を縮少させることによって解消してゆくことができないとき，市場の需給
関係にまかせておけば， 「労働力の価格は，生産賃金まで低下し，更に飢餓賃
金に，最後にはゼロまで下がる」。こうしてショオによれば，「経営者は，その
生産の一部でもって労働力を養うことによって，彼らが労働力に要求するよう
な状態で生かしておくことで，タダのものを自由なだけとる」ということがで
きるとしづ。 「労働者は，市場で労働力を賃金に対して販売する時に，彼は…
…労働力の全体的な利益totalbenefitをそれを生産する費用……に対して販売
制
する」のであり，この全体効用と最終効用の差に利潤の源泉をみる。
「経営者」のぜいたくと「プロレタリア」の貧困としづ現実の貧富の差と，
「プロレタリア」の窮乏状態，失業者の存在，とし、う社会問題の存在に対して
ショオもマルクスも同じ現実を見ていた，という点で，しかもかかる現実を許
制 ショオは産業予備軍の存在を，本源的蓄積とし、う歴史的背景にも，相対的剰余価値
の生産とし、う資本主義的蓄積様式にも求めずに，労働力の生産（人口の増加〉のばあ
いには， 「他の全ての商品とちがって，その生産が努力や犠牲によるのではなく，抗
しがたし、本能によって人聞がかき立てられる快楽的行為である」が故に，供給制限が
不可能だとした。 (Ibid,p. 159）しかし過剰人口の存在が，システムの内部に，システ
ムの維持に密接に関わって組み込まれているのは資本主義だけである。歴史貫通的な
人間の自然史的な過程や「本能」ではこの問題は少しも解決されたことにはならないo
uヵ Ibid,p. 160. 
(48) Ibid. 
色9) Ibid, p. 154. 
帥 また次の様にも述べている。「プロレタリアは明らかに不利な立場にある。というの
は，経営者の商品，生活そのものは，プロレタリアのそれ，即ち怠惰一一労働者の労
苦の犠牲による経営者の怠惰一ーよりもすやっと大きな効用をもつからである」（Ibid,
p. 158) 
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容できない現実として，批判的に見ていた，という点で，商品価値を規定する
何者かをめぐる論争に比較してショオとマルクスの聞には相通じあうことので
きる土台がありえた。ここでのショオの議論が，労働価値説を否定し，従って
マルクスの搾取説を否定しでも，なお残る社会的不平等や階級対立を，自らの
よって立つ効用価値説との整合性の上にし、かにして説きうるのか，という点に
集中したのは必然で、あったO しかし，彼が結局そこにみたのは，単なる供給過
剰による労働者の貧困でしかなかった。もし，供給過剰が解消され，失業者が
吸収され，あるいは生存賃金そのものが上昇し，貧困が「豊かさ」に変貌を遂
げたとしたならば，ショオはそこには告発すべき社会問題を見い出すことがで
きないであろう。マルクスの剰余価値論がこうした言わば人道主義的な社会告
発者の主張よりも優れているのは，単なる貧困や失業の問題としてだけ剰余価
値論をとらえたので、はない，というところにある。資本主義において，労働者
の生活がし、かに「豊かさ」を享受しようとも，資本主義である限りにおいて，
それは資本家による労働者の搾取を土台とした「豊かさ」でしかない，という
ことであり，また，その搾取を可能とするく労働力〉商品化による，労働者の
生産過程における資本家の経済的権力による従属を代償としての「豊かさ」で
しかない，ということであるO マルクスは剰余価値論の展開によって，社会関
係そのもの，その基軸としての資本一賃労働関係そのものを廃棄すること以外
に労働者が生産過程と生活過程の総体においておかれた実質的な不平等は解決
しえない， ということを理論的に基礎づ、けたので、あるO 改良か革命かの分岐
は，その対象認識に深く根ざしているのである。
ショオが労働価値説を放棄したのは，以上簡単にみてきた様に，ある面では
彼に課された過分の責務一一経済学者でもなく，ましてまともに『資本論』を
(51) ショオはこの論文を次の様に締めくくっていることからも， このことがうかがえ
る。 「経済学のためにジュヴォンズその他の人々を読みなさい。そして彼らの過去の
仕事の歴史や現代における応用の状態についてはマルクスを読みなさい。しかし決し
て形而上学に気をとられではならなし、」 (ibid,pp. 170-171) 
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読める状態になかった彼が，労働価値説擁護を引き受けねばならなかったとい
う、不幸、ーーの故だといえるかもしれないが，しかし決してそれだけではな
いだろう。効用価値説へ転向していった背景には，商品売買の個別的な局面に
おける価値評価の主観性を客観的な交換の基準としての価値の構造の回路に組
み入れらる方向性のあることを『資本論』に読みとりえなかったことによる。
「ヴァーグナー傍注」でマルクスが繰り返し価値形態論を強調したこととは反
対に，当時の論争が価値形態論をほとんど無視していた点に，この、不幸、の
根源がある。
ウィックスティード＝ショオの論争は，効用価値説対労働価値説の論争であ
ったとはし、え，その対立が十分に成熟した形であらわれず，結果的には労働価
値説の敗北として印象づけられた。ハムステッド歴史クラブの経緯も含めてこ
のことは，イギリス社会主義運動の方向にも大きな影響を与え，間接的にはド
イツ修正主義の形成にも少なからぬ刺激を与えたのであり，その意味でいえば
このイギリスの小さな論争によってマルクス主義の実践とマルクス経済学の理
論のそれ以後置かれる様になった状態が大きく左右されたと言っても過言では
ないだろう。そしてイギリスにおいては，マルクス主義やマルクスの経済学と
訣別したところで運動と理論が展開し， ドイツにおいては，一方では効用価値
説への批判と労働価値説の「修正」が遅くまで続くことになる。次節において
は，こうしたドイツにおける効用価値説と労働価値説の角逐を，ベーム＝バウ
エルクを中心にみてゆくことにする， （未完〉
関 ドイツにおいては，ベルンシュタインが労働価値説の「修正」を主張するまでは，
効用価値説とマルクス主義との対立図式は比較的単純だった。ベルンシュタイン自身
はフェピアン社会主義の影響を否定しているが，実際にはイギリス社会主義における
非マノレクス主義的潮流が彼の「修正主義」の主張の背景にあったことは間違いない。
ベルンシュタイン以後，労働価値説をめぐる論争は，マルクス主義内部での労働価値
説をめぐる論争L 労働価値説対効用価値説という様に複雑な展開をとげてゆく。
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